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Resumo

Esse artigo avalia os impactos sociais do PRODEEWRPorto Seguro, Bahia a partir de
seus custos e beneficios observaveis. Dentre @sscanalisados privilegiamos os impactos
em variaveis relacionadas a meio ambiente e samtarbasico (acesso a abastecimento de
adgua, esgoto e coleta de lixo, destino final dootesg lixo) e econbmicas (ocupacéo,
contribuicdo previdenciaria, renda e pobreza) bemcca distribuicdo dos custos e beneficios
entre as populacdes migrantes e nativa. Utilizaendécnica de diferencas em diferencas,
entre areas afetadas pelo programa e em areaseleoCom esse estimador multivariado,
pode-se medir o “verdadeiro” impacto do programands os microdados dos Censos de
1991 e 2000. Os resultados sugerem um avancoveeldg Porto Seguro em relacédo a
emprego, formalidade, renda e pobreza, sendo dssesficios distribuidos de forma
igualitaria entre nativos e migrantes. Por outido/aha piora relativa na questdo sanitaria,
configurando problema ambiental futuro e que ososusdo maiores entre os nativos, onde se
observa piora diferenciada da chance de acesso @égg@o e coleta de lixo. Conclui-se que
para efeito de sustentabilidade, o municipio dedP8eguro requer maior manutencdo do
capital natural, o seu principal ativo turistico.

E’alavras-Chave:Saneamento Basico, Economia do Meio ambiente, Fa@ando turismo
Area: Economia do Trabalho, Economia Social e Demog(afiea 4)
JEL: QO01, Q25, Q57

Abstract

This study evaluates the social impacts of thegqutd?PRODETUR in Porto Seguro and Babhia.
Among the analyzed channels, we have focused onintipact on variables related to

sewering (access to piped water, sewer and gadmigetion), besides some socio-economic
ones (occupation, contribution to social securihbgome and poverty). In addition, we

analyzed the impact on the distribution of costd &enefits between the immigrant and
native population. Using the methodology of diffezes-in-differences to compare areas
affected and non-affected by the program, we medstite “true” impact of the program

using the 1991 and 2000 Census. The results suggesative advance in Porto Seguro in
what concerns employment, formality, income andeptyvreduction, with this benefits being

uniformly distributed between immigrant and natpapulation. On the other hand, we have
observed a relative worsening in the sanitary 8doawhat will lead to future problems

whose cost will be beard mainly by the natives, mgnahich we observe a relative worse
access to water, sewer and garbage collection.efdre; we conclude that, in order to
provide tourism in a sustainable way, the munidipabf Porto Seguro requires a better
preservation of its natural capital

Keywords: Basic sanitation, Environmental Economics, Econgmicthetourism
Area: Economy of the Work, Social Economy and Demography
JEL: QO01, Q25, Q57



1 - Introdugao.

O mercado do turismo possui uma particularidadedd em vista a sua grande
interacdo, direta ou indireta, com diferentes autn@rcados (trabalho, servicos, bens, cultura
etc). O consumidor de um destino turistico dematalarodutor os mais diferentes tipos de
capital (humano, natural ou ambiental, fisico, alpaiultural, econémico). E, nesse caso,
avaliar a disponibilidade ou oferta e a demandaeatesapitais, 0s eventuais impactos sobre a
disposicéo desses ativos, requer uma organizacamdwearco de referencial ou conceitual,
bem como um esfor¢o analitico de inUmeras varidgees estariam integradas a atividade
turistica, ou melhor, a industria do turismo, copawleriamos chama-la em virtude dessa

ampla integracdo com os demais setores da economia.

A combinacgéo desses diferentes tipos de capitaisigém o que no presente trabalho
denominaremos pocapital turistico Por exemplo, um turista quando toma a decisdo a
respeito de um destino, avalia a presenca de ditseapitais na localidade: humano (bom
atendimento pessoal, facil comunicacdo - idiomagspitalidade, ambiente salubre),
ambiental (paisagens, flora, fauna, atrativos a@&yrfisico (infraestrutura, entretenimento,
ambiente confortavel), cultural (muasica, arte, gowts, religido etc), social (pobreza, agua

potavel, esgoto, policiamento, seguranca) e ecar(preco, cambio, juros e crédito).

Outro ponto importante € que tanto 0 consumo ddsses quanto & producdo causam
impactos nesses ativos, podendo proporcionar ow@oumn reducdo do estoques dos capitais
mencionados. Em geral, 0 consumo turistico trah@misociais as localidades, uma vez que
sao inumeros 0s impactos no mercado de trabalhgenagéo de renda e reducéo da pobreza.
Entretanto, o consumo turistico também pode genpactos negativos. Como exemplo: o
consumo de atrativos naturais, sem a devida corgaiécologica, pode gerar externalidades
ambientais negativas, ou seja, custos ambientags agqwonsumo privado impde a toda
sociedade; interacfes culturais podem descaramtenina cultura local promovendo um
esvaziamento cultural, ativo esse cada vez ma@izatio por turistas no mundo inteiro; o
crescimento desordenado nos locais turisticos; lgmas de infraestrutura; favelizagéo;
inseguranca da populagéo etc.

Outro ponto importante € que 0os ganhos monetamaoatididade turistica tambéem

podem ndo ser igualitarios, com maior intensidade gnupo de empreendedores em



detrimento da populagéo local. O mesmo fato acemecmercado de trabalho, ou seja, uma
maior utilizagdo da mao de obra migrante em detrima nativa. No lado da oferta de bens
turisticos, os impactos negativos sdo imediatosvoBloempreendimentos podem causar
problemas ambientais, mudancas na paisagem oupitalgzatural, dentre outros impactos.

Um inchamento da capacidade de esgotamento sanibéerta de agua potavel, deficiéncia

no transporte e na oferta de servicos hospita(@m@scos leitos, procedimentos inadequados)
etc. O esquema na figura 1 exemplifica algumagsagées da industria do turismo com as

diferentes variaveis.

Figura 1. O mercado do turismo e seus impactos gerais
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Em algumas localidades turisticas, existe uma tesi@dé&lo gerador da oferta turistica
se apartar dos problemas locais, gerando uma dédigle na apropriacdo dos custos e
beneficios da atividade. Nesse caso 0s custosrigmsaser transferidos para toda sociedade
e 0s beneficios ficariam concentrados na mao dgwemmdedores, na maioria das vezes
migrantes a procura dos diferentes tipos de capitdético. Apenas uma parcela muito

pequena da receita gerada pela atividade voltareglocalidade turistica.



O problema desse tipo de modelo de mercado twriéter sua insustentabilidade. S&o
inUmeros impactos, que, por sua vez, comprometaigndpria indastria do turismo, ou seja,
concorreriam para o esgotamento dos diferentegjesdode capitais que possibilitam a
construcdo do capital turistico. Diante dessa probtica é necessario uma mudanca no
conceito de turismo, ou melhor, trazer elementdestsbilidade, uma vez que € premente a
necessidade de um turismo que concilie preservaséaacional dos capitais e os beneficios
sécio econdmicos. O turismo sustentavel € aquedengaximiza o uso dos recursos, nao
comprometendo a cultura local e o meio ambientgmprendo as infraestruturas
demandadas pelo setor. Por exemplo, no turismeargasel, o efeito de sazonalidade é
minimizado com solugdes criativas de geracdo dereggope renda. E os produtos turisticos
geradores de renda para as minorias e para a péaputetiva devem ser incentivados,
combatendo a desigualdade gerada pela atividada, wen que 0s custos tendem a ser
repassados para populacao local e os beneficiasopagrandes empreendedores, em geral, a

populacao de migrantes.

Todas essas proposi¢cOes de sustentabilidade montuigoncorrem para o alivio da
pobreza, uma vez que favorece o acumulo de camklsuas diferentes modalidades. Ou
melhor, algun®utputsde um programa de turismo sustentavel, como &ede emprego, a
valorizacdo da mao de obra local, dentre outrospostam-se comaputs cujo objetivo é
encontrar portas de saida da pobreza. Resumindtyriemo sustentavel exige uma
discriminacdo positiva das classes sociais menowilegiadas no processo de

desenvolvimento do turismo.

1.1 - O PRODETUR/NE fase |

O Programa de Desenvolvimento do Turismo no Noedesto Brasil
(PRODETUR/NE) € um tipico programa que tem o brapoiado numa perspectiva de
turismo sustentavel com propdsito de alivio a poéreue teve como 6rgao executor o Banco
do Nordeste. Na sua primeira fase que tomou corse io&estimentos em noves Estados da
Regido Nordeste, que ao todo receberam um mordantt$625,96 milhdes, sendo cerca de
U$101 milhdes investimentos apenas no polo tudistdo descobrimento, no qual esta

inserido o municipio de Porto SeghliroAo todo, 60% dos recursos viam do Banco

! Maiores detalhes do PRODETUR NORDESTE | nowitev.bnb.gov.brem “Relatétio Final do Prodetur 1”



Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o restattis governos locais, cujo calendario
de investimentos iniciava-se em 1995 e terminaval®®B. Entretanto, na realidade em
alguns municipios o programa teve fim em 2005, @ m@o foi 0 caso do municipio de Porto

Seguro.

Em linhas gerais investimentos visavam; o fortahecito das estruturas institucionais
adequadas para fomentar e encorajar o turismonsagtd a melhoria das condicdes
ambientais e saneamento; a melhoria em aeropeitssurbanas e rodovias secundarias; a
recuperacdo e preservacao do patriménio histormanelhoria de outros produtos turisticos.
Por outro lado, como objeto, tais investimentosimdina-estrutura e servicos publicos nessas
areas de expansao turistica buscavam reforcaragidagde da Regido Nordeste, contribuindo

para o desenvolvimento socioeconémico regionasedainte forma:

» Atrair atividades turisticas privadas adicionadeemelhor padrao;

» Geracao de emprego e renda;

* Aumento da receitas publicas;

» Beneficiar a populagdo de baixa renda com servigoabastecimento de agua,

esgoto e pavimentacao.

2 — Objetivo do estudo, Fonte de dados e Metodolagi

O objetivo do estudo é avaliar os impactos sodlaisprogramas de incentivo ao
turismo no municipio de Porto Seguro, Bahia, semuloprograma escolhido o
PRODETUR/Nordeste. A idéia basica é avaliar custbeneficios a luz de um programa de
Turismo baseado na Sustentabilidade e no Alivioohréza. (TSAP), cujo arcabouco

conceitual nos baseamos (Ministério do Turismo5200

Para ser mais claro, comparamos objeto de atuBgcogramas de apoio a atividade
turistica vis a vis outras regides com potencigktico que nao foram objeto desta inversao
publica. Avaliaremos os impactos nos mais difeertivos, dos quais compreendem, em
certa parte, aquilo que definimos de capital tiwdstAlem de avaliar os estoques dos

diferentes tipos de capital utilizados pela atidelaturistica a luz do conceito de



sustentabilidade, procurou.-se avaliar também algupactos sociais resultantes dosputs
encontrados, como, por exemplo, a reducéo da pabrez

Conforme salientado sdo inUmeras as variaveiseassie avaliacdo de impacto do
turismo. No presente artigo tomamos como base odados dos Censos Demograficos de
1991 e 2000, tendo em vista que temos dados marsdipngitudinais, de no minimo dois
periodos, 0o que permite comparar a performancee evdr municipios que sofreram a
intervencao de algum programa de apoio ao turignapfs de tratamento — Porto Seguro)
com outros turisticos que ndo foram objeto de wetegdo (grupos de controle — Aracati,
Barreinhas, Cruz, Fernando de Noronha, Maragodiaulido Sul) durante o periodo de

estudo, ou seja, antes e depois do programa stgolaci

Dentre as variaveis passiveis de analise no Censosg configuram no arcabouco
tedrico tracado € possivel avaliar alguns impaass®ciados aos beneficios das politicas de
turismo:

Melhoria no Saneamento (Coleta de lixo, Rede da,dgade de esgoto);
Melhoria no Destino do Lixo e do Esgoto (se jogaddrio, Lago ou Mar);
Reduc&o da Pobreza (aqui avaliada como insufici&eirenda - <U$2/dip
Maior Ocupacéo;

Maior Formalidade (contribuicdo para previdéncia);

Além do mais em alguns casos vale a pena aval&sdampactos entre grupos de
nativos e migrantes, com propdsito de avaliar &ibliscdo dos beneficios entre essas duas
parcelas da populacédo, ou seja, verificar se osnoe$oram divididos de forma equitativa.
Conforme ja comentado, a sustentabilidade no terigquer a reducédo da desigualdade entre
nativos e migrantes, que € o resultado da sodid@iizdos custos privados em detrimento dos

beneficios individuais.

O Método utilizado baseia-se na técnica de difaergm diferencas, que compara

diferenciais nas propor¢fes da variavel estudaaiadreas afetadas (no caso Porto Seguro) e

2 As experiéncias nacionais e internacionais demamstjue como a definicdo de pobreza é bastanteaasipl
apresenta dificuldades praticas de dimensionamemitivo pelo qual acabam adotando-se procedimefgos
mensuracdo menos abrangentes e, portanto, maisptiveis de contestacdo, como é o caso da mensuraca
insuficiéncia de rendimentos, aqui adotada comardfe paridade segundo recomendacéo do Banco Madia
ddlares para quantificar os pobres)



areas de controle, antes e apds a implementacgwofktos turisticos, como o0 caso do
PRODETUR/NE. Com esse estimador, as tendénciasndlgot comuns aos dois grupos sao

eliminadas e pode-se medir o verdadeiro impactordgrama.

g3 = (Gr. tratamento apos intervencao — Gr. tratamento antes da intervencéo ) —
(Gr. Controle apés intervencéo — Gr. Controle antes intervencéo);

ou melhor:

Diferenca em Diferenca = (Porto Segurgnpo0o— Outros destinos turisticop0og — (Porto

Seguro1991— Outros destinos turistico$991)

As diferencas em diferencas sdo baseadas em r@ggessm controles, onde a
interacdo entre 0 municipio de tratamento e o aflete 0 nossa medida de impacto, que
aponta o efeito da intervencdo no municipio em toegis a vis as demais localidades que
nao foram alvo as politicas atinentes ao programatudismo. Para ser mais claro,
representando o método através de uma regress@ndocvariaveislummies dB, igual a
um para os individuos do grupo de tratamento (PS€eiguro) e zero para o grupo controle
(outros destinos turisticos); e d2, igual a um doaos dados se referem ao segundo periodo
(2000), pés PRODETUR, e zero casos os dados sameéio periodo pré-mudanca (1991),
temos:

Y =90 + gl1*d2 + g2*dB + g3*d2*dB + dtps fatores

Onde g3 representa o estimador de diferencas eredgas, ou melhor, o efeito do
Programa sobre a varidvel estudada, controlandmodiétores relevantes. No artigo em
questdo estimaremos oito regressfes com intuitvediicar os impactos nas variaveis
passiveis de avaliacdo e que ja foram mencionadasaa Alem do mais, regressdes
adicionais permitem avaliar a distribuicdo desssgeficios entre nativos e ndo nativos, o que
requer para cada variavel estudada a estimativauttes dois modelos para representar o
impacto nesses dois subgrupos populacionais, aangmtem dezesseis 0 numero de

regressoes estimadas.

Portanto, no total, estimaremos vinte e quatroesgies logisticas e, portanto, o

mesmo numero de estimadores dif-dif. (g3), cujasavais controles das regressdes sao:



Sexo, Cor (Afro e Nao Afro), Idade, Educacao, SiiaDomicilio (aglomerado rural, area
ndo urbanizada, &rea rural exclusive, area urbaajzaMigracdo (Nativo, Migrante),
Municipio (Aracati, Barreinhas, Cruz, Fernando dwdwha, Maragogi, Tibau do Sul), Ano
(1991).

Nesse caso, avaliaremos os impactos em individuosiguais caracteristicas quanto
ao sexo, raga, idade, educacao e etc, exceto aléawstarem ou ndo no grupo exposto a
intervencao ocorrida no setor turistico. No présamtigo nos limitamos a mostrar apenas 0s
estimadores de diferenca em diferenca, aqui repiades pelas suaslds ratioque dao uma
medida do impacto na variavel estudada. Os modelnpletos podem ser obtidos no sitio do
CPS na pesquisa Panorama dos Destinos Turistio06)(2a titulo de exemplo inserimos em

anexo a saida da primeira regressao estimada sca@a@sde geral de agua).

Um ponto positivo em relacdo a técnica € que oogeriem questdo compreende
periodos de instabilidade e estabilidade macroenma) o que de certa forma impacta
diretamente sobre os dados utilizados entre osathais. Isso a torna ainda mais atraente, pois
ela compara as mudancgas ocorridas entre 0s mwsaipi periodo, tendo em vista que todos
(tratamento e controles) sofreram com as turbuddne as calmarias do ambiente

macroecondmico ao longo da década.

3 - Resultados

A tabela 1 traz as razoes de chances obtidas ia garéstimador de diferencas em
diferencas. Por meio delas podemos avaliar indivetde o impacto nos indicadores
sugeridos no periodo em questdo no municipio de FB@guro, ao comparar os resultados
em municipios que ndo sofreram a intervencdo. Denmadorma a tabela traz as razoes de
chances via estimados de diferenca em diferenga@grupo de nativos e migrantes, o que
permite avaliar como se deu a distribuicdo do ingao programa nesses dois subgrupos

populacionais.

Em geral, observa-se no periodo em questao queoeim Beguro tanto o acesso a
rede geral de agua quanto a coleta de lixo em tereiativos séo inferiores aos municipios
de controle, o que ja ndo é verdade quando seaaxathance no acesso a coleta de lixo

guando a comparamos com o0 municipio de Tibau do t8atlo em vista que sdo 15%



maiores, com uma melhora relativa no acesso quaval@amos o subgrupo dos nativos. Essa
melhora relativa no acesso a lixo e agua dos ratile Porto Seguro somente é verdade
quando comparamos com Tibau do Sul, sendo que rdeafgeral os migrantes de Porto
Seguro possuem melhor acesso a esses serviconq@mngarados aos ndo migrantes. Por
exemplo, quando comparado a Maragogi, 0 acessaa rém periodo de analise em Porto
Seguro é 38% menor, ao passo que somente se anadia populacdo de nativos essa

proporcéao € 49% menor.

Quanto ao acesso a rede geral de esgoto, embodalsisatiosejam maiores que um,
significando uma melhora relativa no municipio @et® Seguro, essas ndo sao significativas,
0 que nao permite avaliar o impacto de forma esizdi Nesse caso, as razoes de chances
somente sao significativas quando avaliamos apenagressao no subgrupo populacional de
nativos, onde as chances de acesso a rede geesigdeso em Porto Seguro foi menor no
periodo em termos relativos aos municipios ndo dévprograma. O mesmo acontece com o
destino final do lixo e esgoto, pois somente oidedinal do lixo quando comparamos com
0S municipios de Barreirinhas e Maragogi sao diatif/os estatisticamente. O interessante,
gue quando avaliamos as chances de Porto SeguasreirBhas no que diz respeito ao
destino final do lixo em corpos d’agua verificaegee essas sdo maiores para Porto Seguro.
No entanto, muito desse resultado se deve a p@mlaggrante, tendo em vista que as
chances desse destino de lixo quando avaliamop@gmdo somente dos nativos sao 55%
menores em Porto Seguro. Resultado semelhantatesmbo quando avaliamos Porto Seguro
e Maragogi, uma vez que as chances desse destiit@md&io menores em 90% para Porto
Seguro, ao passo que se somente avaliarmos osntegrassas chances ainda continuam

menores, embora em proporcéo reduzida (49% menores)



Tabela 1: Estimador de diferencas em diferencas (R&o de chances)Porto Seguro-
Municipio de Tratamento em 2000 X Municipios contrées em 1991
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Municipios
Controles
Aracati
Total 0,81 ** 1,01 ** 25,222 0,00 12729653118 0,30 *,66 ** 1,01
Nativo 0,79 ** 1,00 0,44 ** 0,00 53002239271 0,24 **7B3, *>* 1,11 **
Migrante 0,81 ** 1,48 ** 33,54 0,27 3,82 0,37 * 137 *1,11
Barreirinhas
Total 0,74 ** 0,03 ** 84043469838 1,83 ** 0,00 0,13 *1,01 1,09 **
Nativo 0,65 ** 0,03 ** 0,92 * 0,45 ** 0,00 0,10 ** 1,02 1,18 **
Migrante 0,75 ** 0,06 ** 19432252061 2,50 ** 503 0,53 *0,94 1,33 **
Cruz
Total 0,00 0,23 17,887 0,00 10,10 0,33 ** 166 **6B, **
Nativo 0,00 0,18 ** 0,58 ** 0,00 31,65 0,26 ** 1,71 *0,57 **
Migrante 0,00 1,00 13,46 0,00 4,73 045 ** 146 ** 149
Maragogi
Total 0,62 ** 0,17 ** 21,398 0,10 ** 9,36 0,20 ** 1,71* 1,64 **
Nativo 0,51 ** 0,23 ** 0,33 * 0,07 ** 34,59 0,17 ** 1,78 * 1,65 **
Migrante 0,63 ** 0,90 150,26 0,51 6,13 0,20 ** 129 **8p **
Tibau do Sul
Total 0,08 ** 1,15 ** 257,624 0,00 8,03 0,96 1,06 99,
Nativo 0,06 ** 1,33 * 0,30 ** 0,00 27,29 0,74 ** 1,25 ** 0,92
Migrante 0,08 ** 1,23 88,17 0,29 4,82 1,21 0,51 ** 0,94
Fernando de
Noronha
Total 0,88 0,28 58905482219 0,31 9,56 2,43 ** 134 354 **
Nativo 0,63 ** 0,38 ** 0,59 ** 0,49 38,08 1,33 154 *531 **
Migrante 0,90 0,29 ** 22531946870 0,23 3,37 8,13 ** 1,07 249 **

Variaveis de controle: sexo, cor (afro e ndo afrgde, educacgao, situacdo domicilio (aglomeradal,riarea ndo urbanizada, area rural exclusive

, area urbanizada), Migragdo (Nativo, Migrante),nidipio (Aracati,Barreirinhas, Cruz, Fernando dediiha, Maragogi, Tibau do Sul), Ano (1991)

Fonte: CPS com base nos Microdados do Censo Defitngt291 e 2000.

** significativo a 95%
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No periodo de 1991 e 2000 as chances de ocupagseent mais para Porto Seguro
quando comparadas as chances nos demais municipnles, o que pode sugerir o
impacto do programa de turismo sustentavel sobse ewunicipio. As chances sdo 66%
maiores no municipio de Porto Seguro em relacamawicipio de Aracati e 71% e 34%
maiores do que Maragogi e Fernando de Noronha,ectgpmente. Em relacdo a
Barreirinhas e a Tibau do Sul o efeito sobre ohgarde ocupacédo de Porto Seguro é um
pouco mais timido, uma vez que as chances sao taslasnem 1% e 5%, respectivamente.
Adicionalmente, observa-se que de maneira geral @amportamento € similar no mercado
formal de emprego, tendo em vista que as alteragasschances de contribuicdo para
previdéncia social no periodo sdo maiores em PReguro quando comparada aos demais
municipios, exceto Cruz e Tibau do Sul. Deve-ssales que as chances de contribuicdo
para previdéncia em Porto Seguro sdo 253% maiaregiel as encontradas em Fernando de

Noronha, o que sugere um alto grau de informaliscedemprego desse ultimo municipio.

Um reflexo disso é a propor¢cédo de pobres que sezredth Porto Seguro quando
comparado aos demais municipios, exceto com o fipimide Fernando de Noronha. Isto é,
a melhor posicao relativa ao avaliar o esfor¢o ai@oPSeguro no que diz respeito a reducao
da pobreza no periodo pode ser justificada pelehangbosicdo relativa na criacdo de

empregos.

Em relacéo a distribuicdo desses beneficios eatreas e ndo nativos, verifica-se que
de forma geral os nativos de Porto Seguro se erontuma melhor posicdo relativa aos
migrantes de Porto Seguro, tendo em vista queaascel de ocupacdo quando comparada aos
municipios controles sdo em geral maiores parss ged®eiros em relacdo a populacdo de
migrantes. Todavia, como se era de esperar, essg@opmbém segue quando se avalia a
chances de encontrarmos pessoas com renda abab$2ddia. Por exemplo, em relacdo a
um residente nativo do municipio de Cruz, uma messgcida em Porto Seguro possui 61% a
mais de chance de estar ocupado e 74% a menosadeectie se encontrar em pobreza, ao
passo que esses dados quando se avalia apenasac@omle migrantes as chances sédo 46%

maiores e 55% menores. Essa tendéncia é sentfdantke geral.

Por outro lado, verifica-se que esse emprego termaltorgrau de informalidade, tendo
em vista que os migrantes de Porto Seguro quaspreegmossuem maiores chances de

contribuir para previdéncia quando comparado aasm@rantes desse mesmo municipio.
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Um exemplo é quando comparamos Porto Seguro comnicipio de Cruz, pois as chances
de contribuicdo para previdéncia sdo 35% menorefero Seguro, ao passo que quando
avaliamos somente os migrantes, as chances nessaanc@ade passam a ser 49% maiores

quando comparada ao municipio de Cruz.

4 - Discussao e Conclusao

O experimento acima mostra claramente um padraaetagdo a performance do
Municipio de Porto Seguro quanto as variaveis adilizadas para captar os efeitos dos
investimentos na industria de turismo e seus deadwntos, isto é, seus custos e beneficios
sob o estoque de capital turistico daquela regiiém do mais 0 exercicio empirico
possibilita avaliar esse processo sob a otica diestabilidade, ao se avaliar indicadores de
meio ambiente, renda, pobreza e a sua distribiegi®@ migrantes e ndao migrantes. Como
sustentabilidade no turismo definimos com a maxagén do uso dos recursos, respeitando a
cultura local e a capacidade natural, e ao mesmpdecontribuindo para a superacdo da

situacao da pobreza.

Em linhas gerais, pode-se dizer que o plano dendese@mento do turismo na regido
de Porto Seguro teve como resultado custos e bamwefiem delimitados. Enquanto custos,
0S problemas no municipio apontam para a questaanflaestrutura urbana, mais
precisamente aspectos relacionados ao saneamaptpog sua vez se configuram em sério
problema ambiental de médio e longo prazo. Adidiaeate, verifica-se que o problema é
ainda maior entre os nativos, onde encontramos reomehance de acesso agua, esgoto e

coleta de lixo.

Curiosamente, o PRODETUR em sua primeira fase ipor investimentos
relacionados ao saneamento, 0 que leva a crer gjeeresultado € consistente com um
processo de inchamento da cidade frutdoomturistico la observado, como por exemplo, o
aumento de empreendimentos imobiliarios e do caxogheteleiro. Em relacdo a esse ultimo
ponto, 0 municipio na mesma década passou a asteni@lo de terceiro em numero de
leitos, superado apenas por Rio de Janeiro e Sélw,Pa sdo cerca de 35 mil leitos
distribuidos em 600 hotéis e pousad®ara se ter uma idéia do amplo crescimento daaegia
entre 1993 e 1998, a Costa do Descobrimento, aoef@& chamada, aumentou em 48% o

namero de visitantes e em 112% a receita com sntari enquanto que a média mundial de
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crescimento do fluxo de turistas situou-se em to@5% para 0 mesmo periodo (Mendoncga
Junior et al., 2001).

O que preocupa nisso tudo é que o seu maior agvha ser justamente seus
atributos ambientais, principalmente as suas ppasadisiacas, o que requer maior controle
sanitario no que diz respeito a destino final dgots e lixo em rios, lagos ou mar, com
impactos diretos sobre a balneabilidade. Um outomt@ relacionado a questdo de
saneamento, diz respeito ao controle de vetoredodecas, que € condicdo necessaria para
manter um ambiente salubre e livre de risco de gheruma vez que muito dificilmente um
ambiente trara retorno turistico ao municipio. Eotals com infraestruturta sanitaria
deficiente a presenca de patogénicos nocivos aesaudensivelmente maior, podendo
acarretar doencas serias, como diarréias agudds, peagosas em criancas, parasitoses

intestinais, célera, dentre outras afeccdes.

Portanto, nesse quesito o turismo em Porto Seguesce& porém de forma
insustentavel, degradando o seu principal capitdstico, 0 meio ambiente. Sabe-se que
atualmente o turismo ecoldgico expande as fromtalmturismo, uma vez que a natureza é
Gnica em cada lugar, e que ndo pode ser copiadeet&itio, os ganhos com esse tipo de
turismo dependem diretamente da sua conservacasejaude uma boa gestdo do capital
natural. Paralelamente, o binbmio em que nos am®aen que achamos necessario em
qualquer gestao ambiental bem sucedida e aliatieidade turistica, esta baseada na maxima
de que saneamento € saude, pois um ambiente sé&lubredos principais ativos que sdo
considerados no momento de tomar a decisdo dondestristico que sera demandado.
Entretanto, nos resta o alento de que os dadosedeoDemografico de 2000 ndo tenham
capturado todos os investimentos relacionadosraagszento do PRODETUR I, uma vez que
uma parcela das obras pode somente ter sido cdacpids o periodo censitario. Portanto,

esses resultados devem ser vistos com cautela.

Por outro lado, quando avaliamos beneficios, icarde uma associacdo com 0s
indicadores de ocupacéo, formalidade, renda e pabfe forma geral, foram significativos
0s impactos nesses indicadores quando comparadedesqdos municipios ndo alvo do
PRODETUR I. Nesse caso, tais resultados abrem gpdea diferentes oportunidades e a

alavancagem de muitos negadcios, antes ndo muitebgnturados e acreditados.
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Dentre os principais insumos do setor turisticé esmao de obra que se encontra
presente em inumeras atividades ligadas a indudtrigurismo: hotelaria, agencias de
viagens, servi¢cos de diversédo, restaurantes, cometic S840 inumeras oportunidades abertas
pela a atividade do turismo. Enquanto que na imduatitomobilistica sdo necessarios 700
mil reais para gerar um uUnico emprego, no turisspenas 40 mil sdo necessarios para

garantir uma vaga em um hotel e 10 mil reais unsagegenum restaurante (Arbache, 2001).

Nesse caso, os dados revelam que tanto o empragtoausua formalidade aumentou
em Porto Seguro no periodo em guestdo, quando cadgzaos municipios ndo alvo do
PRODETUR. Por se tratar de uma analise multivarexdadois periodos, onde controlamos
tanto fatores relacionados ao emprego quanto algumadancas macroecondémicas no
periodo, os resultados sugerem um efeito positvBRODETUR sob a populacéo residente.
Além do mais, ndo sugere uma piora relativa dovoatis a vis ao migrante, pelo contrario,
mostra ganhos diferenciados a favor dos nativogu® coloca 0 municipio no rumo a
sustentabilidade. Sabe-se que o turismo se organi@ consome nos proprios locais de
producao, o que condiciona a contribuicdo paravwoala pobreza nas medidas que se d&o no
ambito do desenvolvimento dos destinos. O potemoalurismo para aliviar a pobreza de
forma direta dependera da adogdo de principiosdesague coloquem os excluidos como

agentes das atividades envolvidas.

Em sintese, ao avaliar os impactos dos investirmeptdizados no municipio de Porto
Seguro observa-se que aspectos relacionados ainwa dessa atividade e a divisdo dos
beneficios rumam ao alivio e reducéo da pobrezagido, resultado esse, fim de um turismo
sustentavel. Entretanto, a sustentabildidade reajger mais, algo que os dados em questao
nao apontaram uma melhoria significativa, ou saejapanutencédo do capital natural. O
gargalo relacionado a infraestrutura sanitdria naioipio coloca em cheque todos os
esforcos em busca de uma sustentabilidade turisfdd@RODETUR |, uma vez que a riqueza
ambiental desse municipio Ihe confere como um dais importantes destinos turisticos do
pais, tornando-se indispensaveis um maior focamastimentos dessa natureza nas futuras

intervengdes publicas no setor.
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Anexo

O estimador de diferenca em diferencas de PortaurSegm relacdo a Aracati e
Barreirinhas, por exemplo, é exp. (- 0,2109) e €x,2990), respectivamente, ou seja, uma
odds ratiode 0,81 e 0,84. Os demais modelos completosegjail &s vinte e trés regressoes
estimadas nesse trabalho podem ser encontradas itio do CPS/FGV
(http://www3.fgv.br/IBRECPS/Porto_modelos/INDEX.htm)

Modelo 1: Regressao Logistica — Abastecimento desAgotal) — Porto Seguro

Errc
Parametro Categoria Estimativa Padra sig Razé&o condicional
Intercept -0.176: 0.017{* .
SEXO Homem -0.041¢ 0.007:** 0.96
SEXO Mulher 0.000( 0.000( 1.00
fxcor Afro -0.121: 0.008:** 0.89
fxcor nAfro 0.000( 0.000( 1.00
IDADE 0.000¢ 0.000:** 1.00
educa 0.062° 0.001:** 1.06
V1005 aglomerado rural -0.718¢  0.010:** 0.49
V1005 area nao urbaniz -3.294!  0.094¢* 0.04
V1005 area rural exclu -3.156: 0.013** 0.04
V1005 zarea urbanizada 0.000( 0.000( 1.00
nativo Nativo 0.260( 0.009:** 1.30
nativo ZMigrante 0.000(¢  0.000( 1.00
munic Aracati 0.051: 0.017:* 1.05
munic Barreirinhas -0.847¢ 0.019¢* 0.43
munic Cruz -24.318 0.017&* 0.00
munic Fernando de Noro 0.962¢( 0.062¢* 2.62
munic Maragogi -0.141( 0.025¢* 0.87
munic Tibau do Sul 0.871¢ 0.035:* 2.39
munic ZPorto Seguro 0.000(¢ 0.000( 1.00
anoo 2000 0.259¢ 0.015¢** 1.30
anoo Z1991 0.000( 0.000( 1.00
munic*anoo Aracati 0.210¢ 0.020¢x* 1.23
munic*anoo Aracati 0.000( 0.000( 1.00
munic*anoo Barreirinhas 0.299( 0.022!** 1.35
munic*anoo Barreirinhas 0.000( 0.000( 1.00
munic*anoo Cruz 24.315" 0.000( 36314241559.05
munic*anoo Cruz 0.000( 0.000( 1.00
munic*anoo Fernando de Noro 0.123° 0.087: 1.13
munic*anoo Fernando de Noro 0.000( 0.000( 1.00
munic*anoo Maragogi 0.471! 0.031:** 1.60
munic*anoo Maragogi 0.000(¢  0.000( 1.00
munic*anoo Tibau do Sul 2.536¢ 0.054:x* 12.64
munic*anoo Tibau do Sul 0.000( 0.000( 1.00
munic*anoo ZPorto Seguro 0.000( 0.000( 1.00
munic*anoo ZPorto Seguro 0.000( 0.000( 1.00

** astatisticamente significante a um nivel de 95%
Fonte: microdados do Censo Demografico d& 92000
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